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(Odsjek za kroatistiku, Filozofski fakultet ‡ Rijeka)
U tekstu se analiziraju teorijske i knjiæevnopovijesne odrednice diskurza Cvjetka Milanje
u prouËavanju suvremenoga hrvatskoga pjesniπtva. Odreuju se glavna teæiπta, suodnosi
te praktiËna razina analize koje autor primjenjuje u svom projektu. S obzirom da je rijeË
o pionirskom sistematiziranju hrvatskoga pjesniπtva XX. stoljeÊa, sasvim je razumljivo
kako se konaËni sudovi ne mogu izreÊi.
Krenimo obrnutim putem, ne od znanstvenoga diskurza teorije knjiæevnosti,
filozofije, lingvistike, sociologije i antropologije, πto su temeljne discipline
diskurza Cvjetka Milanje, koji se kreÊe prema sustavu pjesniπtva dvadesetoga
stoljeÊa, nego, rekoh, krenimo obrnuto ‡ od njegova pjesniπtva do znan-
stvenoga opisa toga cjelokupnoga sustava, πto je temeljni Milanjin poduhvat.
RijeË je o jedinom ciklusu pjesama, barem meni poznatom, koji je Milanja
(1995) objelodanio. Pusta zemlja hrvatska, πto je veÊ iz naslova vidljivo,
kreÊe od modernizma, aludirajuÊi, dakako, na Eliotovu Pustu zemlju. No,
kako je u Eliotovoj poemi znaËajan kontekst ‡ il miglior fabbro ‡ Ezra
Pound, pjesnik analogan prozaiku Joyceu, pjesnik koji je u Cantosima ne
najavio, nego realizirao sve ono πto se na razini praktiËnoga i teorijskoga
1 RijeË je o poneπto izmijenjenome tekstu Cvjetko Milanja i hrvatsko pjesniπtvo, Zbornik radova
VII. saziva meunarodnog znanstvenog skupa, Osijek 2006, str. 241‡252.
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uma odigravalo u postmoderni, ukoliko se ona dogodila, πto neki sociolozi
dovode u pitanje govoreÊi o klasiËnoj i refleksivnoj modernosti (usp. Beck,
1997) ili pak na πto upuÊuje A. Giddens (1990) o posljedicama modernosti,
utoliko je rijeË o analogiji. Drugim rijeËima, kreÊuÊi od naslovne sintagme
prema samom tekstu, Milanja se kreÊe od modernizma prema postmoder-
nizmu: postupci su klasiËno postmodernistiËki: intertekstualnost, trag, odsut-
nost ‡ prisutnost, neprekinuta semioza, rascjep izmeu oznaËitelja i oznaËe-
noga, odnos prema tradiciji i njezinim muzejima, kultura kao nova ideologija
(PaiÊ, 2005) etc. »ini se da opet moramo obrnuti stvar ‡ ciklus pjesama
Pusta zemlja hrvatska mjesto je na kojemu teorija vjeæba svoju izvedbu,
rijeË je o klasiËnome knjiæevnome performansu (Goldberg, 2003, Nagy,
2000).
* * *
Ispisivanje povijesti hrvatskoga pjesniπtva dvadesetoga stoljeÊa jedinstven
je projekt hrvatske znanosti o knjiæevnosti. Pjesniπtvo se uglavnom proma-
tralo sporadiËno, s veÊom ili manjom uËestaloπÊu, stoga ne Ëudi Ëinjenica
kako je poezija prve polovice dvadesetoga stoljeÊa kudikamo bolje prouËena
i kontekstualizirana negoli je to sluËaj s drugim dijelom stoljeÊa.2
Milanjin projekt je, dræimo, integralan, odnosno podijeljen u nekoliko
faza. Prvi faza prvenstveno je vezana uz knjigu Uæas jeziËne moÊi. Druga
faza se otvara i zatvara s knjigama Doba razlika te Slijepe pjege postmoderne.
TreÊa faza vezana je uz Hrvatsko pjesniπtvo od 1950 do 2000. (I, II, III) te
Pjesniπtvo hrvatskog ekspresionizma.
Uæas jeziËne moÊi knjiga je koja gotovo na poËetku stvara jeziËne okvire
razumijevanja na kojima Êe se kasnije eksplicirati sama struktura pjesniπtva
i njegove povijesti. Milanja kreÊe od pretpostavke koju je iznosio M. Fou-
cault (1971, 340‡344) kako je jezik nuæan posrednik za svaku znanstvenu
spoznaju, kako se on formira kao realnost u kojoj se sjeku svi oblici tradicije
te kako je on preduvjet knjiæevnosti te da se kao takav uvijek vraÊa sebi. No
Foucault kreÊe dalje te ustvruje kako se u autoreferencijalnim jeziËnim
igrama sam jezik udaljio od klasiËnoga humanistiËkoga projekta te je time
2 UvaæavajuÊi, viπe ili manje, povijesti hrvatske knjiæevnosti tek se nekolicina autora sustavnije
bavila pjesniπtvom druge polovice dvadesetoga stoljeÊa: Zvonimir MrkonjiÊ, Tonko MaroeviÊ,
Branko Boπnjak, Kreπimir BagiÊ, Branko Maleπ, Ante StamaÊ, Branko VuletiÊ, Branimir Donat.
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nagovijestio konaËnost Ëovjeka (421). Povratak jeziku Foucaultu je omogu-
Êio zakljuËak kako je Ëovjek sa svojim praksama rada i æivota tek novije
otkriÊe ‡ tek od 16. stoljeÊa kada je tek “figura izmeu dva naËina postojanja
jezika” (424). Drugim rijeËima jezik je mjesto kojim se Ëovjek otuuje na
svim razinama ‡ povijesti, druπtva, vlasti, Subjekta. Navedenu Êe klasiËnu
Foucaultovu misao o smrti subjekta Milanja uËiniti svojim ishodiπnim
mjestom tako πto Êe ustvrditi moÊ represije3 koju jezik posjeduje, osobito u
svojim performativnim sustavima. Stoga nije Ëudno da Êe pragmalingvistiku
autor uËiniti vlastitim opÊim metodoloπkim mjestom pri analizi kako æanrova
tako i pojedinaËnih poetika. KreÊuÊi od ideje kako jezik otuuje, Milanja
joπ u predgovoru ustvruje i njegovu “iskvarenost”. UstvrujuÊi semiotiËku
dimenziju jezika i neprekinutoga referencijskoga okvira, utvruje i razliËite
razine kojima jezik otuuje u svim svojim diferencirajuÊim praksama (eko-
nomskim, birokratskim, znantvenim, humanistiËkim, pravnim etc.). Subjekti
viπe ne misle o jeziËnom materijalu stoga ih sam jezik govori, upravlja
njima, kontrolira ih i otuuje, Ëime se Milanja nadovezuje na Marxa (1981).4
Kao πto je veÊ bilo reËeno, tradicija i kontekst (koji omoguÊava komu-
nikacijsku situaciju) ‡ sasvim u domeni jezika ‡ metodoloπke su osnove pri
analizi poetike stilske formacije ili pojedinaËnoga autora. No, Milanja kreÊe
korak dalje te u svakoj knjiæevnoj praksi, πiroj ili uæoj, odreuje filozofski
okvir. Okvire vlastite interpretativne prakse podastrijet Êe u Slijepim pjegama
postmoderne. Kako svaki govor o postmoderni i postmodernizmu ukljuËuje
prijepor, joπ uvijek nerazrijeπen, a sve viπe i napuπtan, tako i Milanja kreÊe
od nejasnoÊa imena te diferencijacije dvaju paradigmi moderne i postmo-
derne. S druge pak strane, on ispisuje odreenu povijest nastanka prijepora,
veza i utjecaja meu filozofima, poËev od Nietzschea preko kritiËke teorije
i ameriËke podosta raznorodne grupacije mislioca pa sve do poststruktura-
listiËke francuske teorije. Tako pratimo ono πto nam daje labavi opis sustava
postmoderne: pluralitet tradicija, de/centriranost subjekta, drukËija struktura-
lizacija vrijednosti, gubitak proπlosti/povijesti, delokalizacija tijela, odnos
prema Drugome, individualizacija, relativizam, iscrpljenost paradigme mo-
3 Ako Êemo biti malo neozbiljni, ne moæemo ne primijetiti kako je Foucault u svojim temeljnim
knjigama dokazivao oËito: represija je u temelju jezika, seksualnost je prostor moÊi, baπ kao i
institucije (zatvor, ludnica, bolnica), znanje omoguÊava moÊ. Doduπe, na temelju starih spoznaja
mislio je inovativnije. Poigramo li se dalje, moæemo reÊi patuljci smo na leima divova, citiramo
li Umberta Eca.
4 Posebno Biljeπke o Jamesu Millu.
S. Sorel • O SUVREMENOME HRVATSKOME PJESNI©TVU CVJETKA MILANJE • 45∑54
48
derne, druπtvena i tehnologijska etiologija postmoderne, politiËki aspekti
postmoderne itd. U tim Êe problematiziranjima, koja su povijesno-teorijske
naravi, u vrlo πirokom teorijskom rasponu pa dotaknuvπi se i umjetniËkih
partikularnih praksi postmodernizma Milanja nedvosmisleno ukljuËiti i
vrijednosni sud opredjeljujuÊi se za onu argumentacijsku liniju miπljenja
kojoj je domicilno mjesto Francuska.
Veliki projekt Cvjetka Milanje, pisanje povijesti hrvatske poezije XX.
stoljeÊa, zapoËeo je u nimalo poetskim uvjetima ‡ u vrijeme osamostaljivanja
Republike Hrvatske i rata za njezino postojanje. U tim poËetnim godinama
kada se redefiniraju svi, pa tako i kulturni odnosi, prakse i identiteti naπe
kulture kako u otklonu tako i u zajedniËkim osnovama, u redefiniranju onoga
istoga i razliËitoga, Milanja svoj pothvat shvaÊa vrlo ozbiljno. Baπ kao πto
je MrkonjiÊ 1971. godine zapoËeo knjigu reËenicom kako je jedan period
hrvatskog pjesniπtva zavrπio tako i Milanja to ne izriËe tim rijeËima, no isto
kaæe drugaËije u predgovoru Doba razlika: “Stanje, dijagnoza, pa dakle i
deskripcije konstituenata strukturnih konstanti, polja moguÊnosti i razlika
poratne hrvatske knjiæevnosti” (1990: 7). Drugim rijeËima ‡ vrijeme je za
ozbiljnu i detaljnu, polustoljetnu sintezu hrvatske pjesniËke prakse. Time
se autorov projekt prikljuËuje definiranju jednog dijela hrvatske kulturne
politike i opisa polja unutar promijenjenoga ideoloπkoga obzora. I etika i
poetika ‡ politika na djelu. Usto i posao povjesniËara hrvatske knjiæevnosti
na zagrebaËkom Odsjeku za kroatistiku. Sve to je profesoru Milanji osiguralo
moÊ da krene u neπto, ne mogu izbjeÊi patetiku, za πto mi na pamet pada
samo jedna rijeË ‡ grandiozno, za naπu malu kulturu. Ono πto je veÊ sada
vidljivo jest Ëinjenica da je skoro pa dovrπio svoj projekt, ali i uËinci koji
moæda nisu vidljivi na prvu loptu, a izuzetno su bitni za buduÊa Ëitanja tog
istog korpusa, a i onoga koji Êe tek biti napisan. Naime, prepoznao je, opisao
te imenovao polje, a time ga uËinio vidljivim, ali i to da je politika poezije
(usp. –uriÊ, 2010) ujedno postala i politikom diskurza knjiæevne povijesti
na koju Milanja izuzetno utjeËe.
Svega su dvije, dakle, operativne analitiËke paradigme kojima je pred-
met suvremeno hrvatsko pjesniπtvo. MrkonjiÊeva Razdioba i, naravno, Mila-
njina. Prva je, nesumnjivo, izuzetno bitna za detekciju polja samog i njegovu
klasifikaciju. Milanjin projekt ne samo da je pred sobom imao tridesetak
godina viπe pjesniËke prakse nego i kudikamo razgranatiju kritiËarsku i
knjiæevnopovijesnu te teorijsku situaciju, a koje je sve trebalo usustaviti u
jednu organsku cjelinu. A i takav je trebalo opet promatrati u daleko πirem
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povijesnom pogledu ‡ u kontekstu cjelokupne povijesti pjesniπtva XX.
stoljeÊa.
Knjiga Doba razlika (1990) zapravo je saæetak, priprema za projekt
Hrvatsko pjesniπtvo od 1950. do 2000. (2000‡2012) u kojima je detektirao,
razdijelio i opisao sustav modernoga i suvremenoga hrvatskoga pjesniπtva.
Navedena druga faza podijeljena je u dva segmenta. Prvi daje poetiËki dok
drugi teorijski okvir unutar kojih Êe se na praktiËnoj razini projekt rasplitati.
Uvodni esej sadræi teorijsku razradu, odnosnu tipologiju poratnog hrvatskog
pjesniπtva dok drugi dio knjige odreuje paradigmatske primjere, glavne
nositelje/predstavnike navedene tipologije. VeÊ u uvodu naznaËit Êe nekoliko
moguÊih i nerazdvojno povezanih koncepcija kojim se odreuje knjiæevno-
povijesni okvir sistematizacije hrvatskog pjesniπtva druge polovice XX.
stoljeÊa: potraga za stilskim formacijama, uopÊavanje mikrostruktura i poe-
tika te metodoloπka deskripcija modela. U njoj je Milanja prepoznao i
obrazloæio, odnosno inaugurirao Ëasopise i njihovu pjesniËku, prevodilaËku,
teorijsko-kritiËku produkciju kao srediπta poetiËkih situacija u odreenome
povijesnome razdoblju druge polovice XX. stoljeÊa. U Skici moguÊe tipo-
logije poratnog hrvatskog pjesniπtva poËetak pedesetih (1952) definira pre-
vratniËkom iz viπe razloga, no najvaæniji rez veæe uz pokretanje Ëasopisa
Krugovi, te shodno tome generaciju naziva krugovaπkom. ©ezdesete odreuje
Ëasopis Razlog i razlogovska skupina. OdreujuÊi ih, usprkos naglaπenoj
autopoetiËkoj heteronomiji, moderistiËkim i prosvjetiteljskim razdobljem
hrvatske knjiæevnosti, postavlja temelj za svoju kljuËnu tezu o zaËetku pjes-
niËkoga postmodernizma i neprosvjetiteljskom prosedeu sedamdesetih godi-
na za koje “odgovornost” preuzima Ëasopis Pitanja izmeu 1969. i 1974.
godine. ©toviπe, veÊ se sljedeÊi Ëasopisni projekti, Off i Quorum, takoer
promatraju unutar inauguirane postmodernistiËke matrice, ali i brojne druge
neomodernistiËke prakse koje zapravo samo dodatno legitimiraju tezu o
fragmentarnosti, troπivosti, disperzivosti (itd.) navedene matrice.
Na binarnim Êe oprekama, povijesno detektiranim i kontekstualizira-
nim, modernizam ‡ postmodernizam izgraditi i onu poetiËku koja je opisana
dvjema modelativnim matricama ‡ gnoseoloπkom i semiotiËkom. Dok Êe
prva sintetizirati dva MrkonjiÊeva iskustva, prostora i egzistencije, ono treÊe
pjesniËko iskustvo jezika bit Êe usporedivo sa semiotiËkom modelativnom
matricom. Time Milanja potvruje i teorijsko-knjiæevnopovijesnu logiku i
sljedniπtvo, a ne prekidanje s veÊ referentnim modelima. Na praktiËnoj,
poetiËko-pjesniËkoj razini opet Êe dominirati dvije paradigme, antipoda i
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zaËetnika ‡ prva je ona vezana uz pjesniπtvo Slavka MihaliÊa, druga pak
ona uz Ivana Slamniga. Ta Êe dva pjesnika postati okosnicom vrlo razliËitih,
no ipak svedivih modela suvremenoga hrvatskoga pjesniπtva u rasponu od
kojih πezdesetak godina.
Takvim je pristupom Milanja prvi nakon Zvonimira MrkonjiÊa dao
metodoloπku, i vrlo operativnu, sistematiku kojom se moæe promatrati hrvat-
sko pjesniπtvo. Kasnije Êe poneπto modificirati terminologiju te Êe u opticaj
uvesti “pjesniπtvo scene oznaËenoga” te “pjesniπtvo oznaËiteljske scene”.
No unutar Ëasopisnog ustrojstva dijakronije hrvatskoga pjesniπtva, πto Êe
se kasnije vidjeti, postoje neke ne samo terminoloπke nejasnoÊe nego mjesta
koja je nemoguÊe sistematizirati, Ëega je itekako svjestan i sam Milanja.
Knjiæevnost ne funkcionira po strogim projekcijama interpretatora nego,
opiruÊi se znanstvenome umu u svojim beskrajnim individualnim emanacija-
ma, naruπava svaki poredak. Stoga Milanja, usprkos tome πto je svjestan
dekonstrukcije vrijednosti koju je postmoderna generirala kao “gard”, strah
pred totalizirajuÊim instancama moderne on ipak vrednuje. Odabir para-
digmatskih knjiæevnica/knjiæevnika upravo je paradigmatiËan: Kaπtelan, Mi-
haliÊ, Slamnig, DragojeviÊ, MrkonjiÊ, MaroeviÊ, Boπnjak, RogiÊ Nehajev,
MakoviÊ, Maleπ. U izabranim je primjerima ugraena hijerarhija, povijest
pjesniπtva posljednjih πezdesetak godina, primjerni poetiËki modeli, osobni
pogled.
Izvoenje iz Doba razlika prema Hrvatskom pjesniπtvo od 1950. do
2000. krenut Êe, kako je veÊ napomenuto, fiksacijom za Ëasopise ‡ Kolo,
Razlog, Pitanja, Off, Quorum. Usprkos Ëinjenici da se u Ëasopisima pre-
poznaje generator poetiËkog zbivanja, Milanja Êe na razliËite naËine ukazivati
na pribliæavanje ili udaljavanje pjesniËke prakse od tako postavljena modela.
Struktura knjiga je jednostavna: uvodni esej koji definira mjesto i vrijeme
te poetike, smjeπtanje poetika i autora u druπtveni kontekst, te vezivanja
odreene teorijske ili filozofske misli uz navedenu poetiku. Tako Êe krugo-
vaπima teorijski um odreivati æivost (æivahnost), egzistencijalizam, gno-
seologija. Za razliku od njih kod razlogaπa filozofski horizont odreivat Êe
se pitanjima ideologije, kulturne politike i nacionalne kulture; PejoviÊ, SutliÊ,
Praxis (Kangrga, PetroviÊ, Vranicki) te kao kontekst svakog pogleda na
svijet i umjetnost ‡ Heidegger. Ono πto se terminoloπki Ëini sasvim postmo-
dernistiËkim, dakle ne bez uplitanja knjiæevnosti u teoriju, u prvoj knjizi
serijala jest ujedno i klasifikacijski problem. Supostojanje viπe paralelnih
paradigmi (krugovaπi i “suputnici” ‡ nadrealisti i bukoliËari, te s treÊe strane
“izvandomovinci”) odreuje drugim rijeËima nejedinstven poetiËki model,
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πto je uostalom i karakteristika znaËajnog dijela krugovaπkoga pjesniπtva.
Problem nastaje kod odreivanja cjelokupnog pjesniπtva odreenoga vreme-
na te razdiobe koja u stvari problem krugovaπa gotovo da prikazuje parcijal-
nim. U nekim stvarima nije jasna markacijska crta koja Êe dijeliti “usputnike”
od “drugih usputnika”, dok su “izmenici” takoer nedovoljno elaborirani.
U drugom Êe nastavku Milanja uvesti pojam za poetiËki diskoherentnu gru-
paciju pjesnika: “istovremenici”. Naime, ona svojim semantiËkim poljem
pokriva “suputnike”, “usputnike i druge usputnike”, ali i “izvandomovince”.
Drugim rijeËima, centralni Milanjin problem ogleda se u nemoguÊnosti
klasifikacije znaËajnog dijela pjesniπtva u knjiæevnopovijesnom pogledu,
dok poetiËki oni bivaju “pokriveni” dvama operativnim pojmovima ‡ gno-
seoloπko pjesniπtvo i, kasnije, semiotiËko pjesniπtvo. Svjestan Ëinjenice kako
se svaka subjektivna praksa opire znanstveno-humanistiËkom usustavlji-
vanju, Milanja i ne pokuπava projekt zaokruæiti stoga odabire u svim onim
sluËajevima koji se opiru sustavu novi sustav mimo nadreenog sustava:
on nam podastire monografske eseje koji vrlo detaljno signiraju poetiËke,
druπtvene pa i politiËke okvire svakog od interpretiranih pjesnika. Time
razlabavljuje klasifikaciju priznajuÊi da je svako njezino uprizorenje ujedno
barem dvojaka interpretativna karaktera. Time moæda izlazi iz okvira moder-
nistiËke logike svoenja na jedan integralni model, no otvara praksu sasvim
postmodernistiËku.
TreÊa u nizu knjiga Hrvatskoga pjesniπtva paradigmatski je tekst u
smislu πto ona podjednako sintetizira autorov dominantni pjesniËki i znan-
stveni interes, a koji je prije svega tekstualistiËki odreen. Prije same razdiobe
poetskih praksi, bitno monografijski odreenih, Milanja prezentira ideoloπko-
ideologijski uvjet nastanka, prije svega tekstualistiËko-poststrukturalistiËkih
poetika (Kolibaπ, Boπnjak, Nehajev, MakoviÊ, StojeviÊ itd.). Dakle, kroz
Dekonstrukciju druπtvenog konteksta u sjeni bipolarnosti i 1968. godine,
znaËi antagonizma izmeu tehniËko-tehnoloπke zapadne utopije i istoËne
ideologiziranosti, Milanja prezentira ideju dekonstrukcije obaju koncepata,
a na knjiæevnome planu razvlaπÊivanje logocentriËke paradigme Smisla i
Cjelovitosti gdje instanca Ja biva prepuπtenija (ne)milosti Drugoga, jezika,
konaËno i nesvjesnoga koje se i manifestira putem njega. Teze koje zago-
varaju pitanjaπi manifestnog Slova razlike bile bi, po autoru: dekonstrukcija
konteksta, ideja tijela kao subjekta, fenomen dekonstrukcije druπtvenoga.
Milanja uglavnom slijedi vlastitu periodizacijsku paradigmu iz Doba razlika
(Hrvatsko pjesniπtvo je detaljno razraivanje naznaËene problematike, teza,
modela) kada generatorima poetskih koncepata nakon Drugog svjetskog
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rata vidi Ëasopise, u ovome sluËaju Pitanja, prije svega iz prve Boπnjakovo-
Kolibaπove faze. Takovrsna koncepcija ne iskljuËuje supostojanje drugih
paralelnih poetika, kao πto je to i iz ove knjige vidljivo u, primjerice, pjes-
niπtvu manirizma i neomanirizma. No, to je pitanje veÊ naznaËeno u Hrvat-
skome ekspresionizmu gdje Milanja konstatira paralelizam dvija dominantnih
pravaca ‡ ekspresionizma i neosimbolizma. Milanja srediπnjim teorijskim i
poetiËko-praktiËnim problemom grupacije pjesnika Pitanja apostrofira
“kategorije inskripcije, pisanja, odnosno pisanja i moÊi” (Milanja, 2003:
22), ali, na primjeru Êe RogiÊa Nehajeva pokazati i “pitanje tehnike i igre,
apsolutnog i misterijskog, vezanog uz tjelesnost” (33). No, s razlogom Êe, u
tom uvodnom poglavlju autor najviπe prostora, uz Boπnjaka i RogiÊa, pa i
MrkonjiÊa, dati Darku Kolibaπu koji je umnogome i profilirao Ëasopis. Kako
autor navodi, rijeË je o neobiËnom sluËaju hrvatske knjiæevnosti kojemu je
pisati i biti bilo isto i koji je “konstelirao scenu oznaËitelja”, bez obzira na
njegove kvalitativne oscilacije i “shizofreni diskurz”. RijeË je o autoru koji
je “uveo” u pjesniπtvo Derridu te Lacana i koji se na njihovome skriptura-
listiËkome tragu koncentrirao “oko nekoliko dominantnih pitanja koja je
æelio dekonstruirati: pitanje identiteta i razlike, te pitanje pred-metafiziËkoga
ne-identitetnoga pokretaËa, kao Ëiste bjeline iz koje ishodi pismo, oznaËitelj
u deridijanskom smislu rijeËi” (Milanja, 2003: 39). U Ëitanjima poststruk-
turalistiËkih pjesnika Milanja ne samo da je dominantno dekonstrukcijski
odreen nego i gramatologiju vidi kontekstom, negdje i gotovo povodom
pisanja. Stoga najviπe prostora dobivaju, ali iz razliËitih aksioloπkih pozicija,
prije svega Kolibaπ, Boπnjak i RogiÊ Nehajev stoga πto se njihovo pjesniπtvo,
ali i esejizam, konstituiraju na problemima pisanja i moÊi, za razliku od
ostalih autora, primjerice Machieda i StojeviÊa Ëiji se esejistiËko-znanstveni
rad znaËajnije oslanja na povijesna i teorijska istraæivanja.
Od ostalih poetiËkih modela Milanja apostrofira neotradicionalizam i
simulacijski realizam te manirizam i neomanirizam. S obzirom da oni u
odreenoj mjeri korespondiraju i s nekim pitanjaπkim strategijama, ali zna-
Ëajnije s drugim pjesniËkim iskustvima znaËajnije knjiæevnopovijesno i
tradicijski uvjetovanima, Milanja je uËinio stanoviti, svjesni ili nesvjesni,
previd. Naime, dok je tekstualistiËko pjesniπtvo iscrpno teorijski obradio,
dotle se kod drugih modela nije posebno bavio njihovim teorijskim osamo-
staljivanjem i opisivanjem nego je deskripciju modela fragmentarizirao i
ucijepio u same monografske studije pojedinih pjesnika. Mislim da je time
u/kazao na aksioloπko-knjiæevnopovijesnu relevantnost ne samo pojedinih
pjesniËkih produkcija nego i modela, s implicirajuÊom teorijskom bitnoπÊu,
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premda mi se, i usprkos takvoj logiËkoj i opravdanoj poziciji, zahtjev za
opisom inih paradigmi Ëini nuænim. Nuænim i zbog toga πto Milanja uvodi
vlastitu periodizaciju i teorijsku nominaciju (u smislu imenovanja poetskih
modela) koju se iz teksta moæe prepoznati, premda ne i do kraja zaokruæiti.
U Ëetvrtoj, dvotomnoj knjizi posvetiti Êe se grupacijama offaπa, kvoru-
maπa te postista. I dok Êe se kratkotrajna grupa knjiæevnika vezana uz Off
odreivati na temelju antitradicionalnosti te antiinstitucionalizma i uspjeti
profilirati Branka Maleπa kao glavnog pjesniËkog kritiËara, dotle Êe Quorum
biti kudikamo kompleksniji projekt. JeziËni ludizam, postmodernistiËka nova
tekstualnost, sintetiËki prevrednovano tradicijsko iskustvo te nova tekstual-
nost neka su od uporiπta kvorumaπa koje podastire Branko »egec, a koje
Milanja detaljno obrazlaæe. ©to se tiËe imena, Ëetiri su kljuËna pjesnika/
kritiËara ‡ B. »egec, M. MiÊanoviÊ, K. BagiÊ te G. Rem. Kao jednu od nji-
hovih glavnih karakteristika autor istiËe njihovu postmodernistiËku eklek-
tiËnost πto bismo danas, tridesetak godine kasnije, mogli promatrati kao
interdisciplinarnost, hibridnost i sl. Svima je njima zajedniËka svijest o frag-
mentiranome svijetu i tekstu te “simulakrumiranome” subjektu. Tu Êe svijest,
kao i onu vezanu uz ine poetike hrvatskoga pjesniπtva, preuzimati posisti
kojima je glavna karakteristika, po Milanji, ponavljanje na veÊini razina ‡
razini subjekta, identiteta, predmetnosti, tehniËkom (stilskom) planu pjesme
te na estetiËkoj razini.
Tvrtko VukoviÊ, na temelju Milanjina projekta, upozorava na Ëinjenicu
kako se kroz poetske mijene moæe pratiti i duh vremena jednoga druπtva
kroz njegove paradigme, ideologije, kulture, jezika, medija itd., mijene koje
detektira i analizira i sam Cvjetko Milanja. Usto, autor Êe svojim uvidima
umnogome utjecati na suvremenu pjesniËku kritiku ‡ B. Boπnjaka i B. Ma-
leπa, T. VukoviÊa i, svakako, na mene.
PoststrukturalistiËki, osobito dekonstrukcijski, um koji je u temelju
tekstualistiËke teorije pitanjaπa znatno utjeËe i na Milanjin stil pisanja, a
imajuÊi pri tomu u vidu cjelokupnu autorovu znanstvenu stilematiku kao
predloæak. Pod utjecajem francuskih poststrukturalistiËkih filozofa i teo-
retiËara Milanja demonstrira sveobuhvatnost teksta kao mjesta susreta i
uæitka u oznaËavanju. Njegovi tekstovi, analogno tekstovima o kojima kri-
tiËki piπe, dopuπtaju da ih dekonstruiraju njihovi vlastiti predloπci po samoj
jeziËnoj shemi. Osobito bi se to moglo reÊi za Kolibaπevu stilematiku. U
svojevrsnom zrcalnom efektu jedan se tekst inskribira u drugi, u/pisuje u
njegov gramatiËki kod. RijeË je viπe o sintaktiËkoj usloænjenosti, osobito o
karakteristiËnome viπestrukome umetanju reËenica unutar umetnutih reËe-
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nica negoli o terminoloπkom instrumentariju podjednako dekonstrukcijski,
semiotiËki i fenomenoloπki determiniranom. Ta Êe reËeniËna arhitektonika
jednim (premda manjim) dijelom svjesno skretati paænju s predstavljanih
predmeta/tekstova kako bi manifestirala vlastitu pokretljivost. Jer ako je
diranje u jezik zadiranje u gramatiËke, socijalne, povijesne, kulturoloπke
kodove onda Milanjini tekstovi sebe æele upisati, pozicionirati unutar tih
djelatnosti istim onim “hermetiËnim” odnosom prema drugim tekstovima
znanstvene provenijencije kao πto se poetski tekstovi tekstualistiËkih i
poststrukturalistiËkih knjiæevnika odnose prema tradicionalnijim “knjiæevni-
nama”. Tako da ti tekstovi, rekla bi Kristeva, postaju popriπtem igre gdje se
dogaa epistemoloπko, pa i druπtveno preustrojstvo. Jer, Milanjini tekstovi
su arhitektonski upravo zato πto nisu zbir gramatiËkih pravila, veÊ su to u
onome doziranome Viπku koji implicira knjiæevnoteorijsku, pa i druπtvenu
povijest na kojima se, u biti, πto nije paradoksalno, i konstituiraju.
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